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1. Tiivistelma

Reilu ruokamurros (JUST-FOOD) -hanke tutkii, miten siirtyma
iImastoviisaaseen ja terveelliseen ruokajdrjestelmddn voidaan
tehdd kestavasti, hyvaksyttavdasti ja oikeudenmukaisesti.

Ruokajéarjestelmén muuttaminen kestavammaksi tarkoittaa muutoksia jarjestelman eri osissa.
Tarvittavien muutosten laajuuden vuoksi on aiheellista puhua koko jarjestelman
muuttamisesta eli ruokamurroksesta. Ruokamurroksella on merkittavia taloudellisia ja
sosiaalisia vaikutuksia, joista tiedamme kuitenkin vield yllattavan vahan. Tahanastinen
kestavyysmurroksen tutkimus on keskittynyt pitkalti murroksen edistamiseen, ei sen
vaikutuksiin. Vaarana on, etta ruokajarjestelman kestavyysmurros ratkoo joitain ongelmia,
mutta vahvistaa samalla olemassa olevia tai luo uusia taloudellisia, sosiaalisia tai
ravitsemuksellisia eriarvoisuuksia. lImastopaastjen vahentdminen Suomessa voi myos
pahimmillaan lisata paastoja, heikentdd monimuotoisuutta tai pahentaa vesiongelmia
muualla maailmassa, ellei naita tarkastella samanaikaisesti.

JUST-FOOD vastaa tdhdn tiedonpuutteeseen esittelemalla
oikeudenmukaisen eli reilun murroksen (just transition) -kasitteen
ja jalkauttamalla sen ruokajarjestelmatutkimukseen.

JUST-FOODin tavoitteena on

tuottaa maaritelmia ja kriteereja, joiden avulla reilua ruokamurrosta
voidaan sanoittaa ja arvioida.

tuottaa uutta empiirista tietoa ruokamurroksen ekologisista, taloudellisista
ja ravitsemuksellisista vaikutuksista seka testata kaytannon ratkaisuja
erilaisten haavoittuvien ryhmien huomioimiseksi ruokamurroksessa.

tunnistaa ja arvioida politikkayhdistelmia reilun ruokamurroksen tueksi
(Kuva 1).

Teemme tutkimusta vuorovaikutuksessa ruokajarjestelman eri toimijoiden, hallinnon,
yritysten, jarjestojen ja kansalaisten kanssa. N&ain voidaan yhtaalta tunnistaa paremmin
murroksen haittoja ja hyotyja ja toisaalta hyddyntd& hankkeen tuotoksia suunnittelun ja
paatoksenteon eri vaiheissa.
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Maadaritelmia Kdaytannon Politiikka-

ja kriteereja ratkaisuja svosituksia

Kuinka arvioida ja seurata
oikeudenmukaista siirtymaa kohti

Maidon- kestavaa ja ilmastoviisasta ’ Ruoka-
tuottajatja ruokajarjestelmaa? | palvelut
viljelijat ja nuoret

Miten ruokamurroksen ekologiset,
taloudelliset ja ravitsemukselliset
| vaikutukset jakautuvat ja kuinka huomioida

L. haavoittuvat ryhmat ruokamurroksessa?
Eri soijan

tuotanto- S : Yhteiso-
muodot el -~ maatalouden
ja tuottajat 44 Millaiset politiikkayhdistelmat "' viljelijat ja
Brasiliassa ja menettelytavat tukevat kuluttajat
oikeudenmukaista ja kestavaa

ruokamurrosta?

Vuorovaikutus hallinnon, yritysten,
jarjestojen ja kansalaisten kanssa

© JUST-FOOD, SYKE, 2019

Kuva 1. Reilu ruokamurros -hanketta ohjaavat tutkimuskysymykset, tavoitellut tuotokset ja
vuorovaikutuskumppanit.



Reilu Ruokamurros - katsaus tutkimustarpeisiin - Tilannekuvaraportti

2. Siirtyma kohti ilmastoystavallista ruokajarjestelmaa
vaatii oikeudenmukaisuuden huomioimista

Tutkimuksista saatu viesti on vahva: ilmastonmuutoksen vastaaminen vaatii suuria
muutoksia ruokajarjestelmissamme (IPCC, 2019). Riittdvan ruoan takaaminen kasvavalle
vaestolle globaalisti vaatii paitsi tuotannon kestavaa lisdamista myods ruokahavikin
vahentamista ja merkittavid muutoksia ruokavalioissamme (Godfray ym., 2010; Poore ja
Nemecek, 2018; Springmann ym., 2018; Willett ym., 2019).

Ruokajarjestelman muuttaminen kestdvammaksi tarkoittaa muutoksia jarjestelman eri osissa.
Ratkaisujen on huomioitava myoés paikallisten ruokajarjestelmien ominaispiirteet, tuotanto-
olosuhteet, ravitsemuksen haasteet ja kulttuuriset perinteet. Tarvittavien muutoksen
laajuuden vuoksi on tarpeen puhua koko jarjestelman muuttamisesta eli ruokamurroksesta
(Karttunen ym., 2019).

Tuoreiden arvioiden mukaan ruokavaliomuutos, kuten lihan kulutuksen vahentaminen, ja
peltojen hiilivarannosta huolehtiminen ovat tehokkaita tapoja vahentda ruoan kulutuksesta ja
tuotannosta aiheutuvia ilmastovaikutuksia Suomessa. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoimintaan kuuluvassa Ruokaminimi-hankkeessa arvioitiin, ettd suomalaisen
ruokavalion ilmastovaikutusta voidaan pienentaa noin 30—40 prosenttia siirtymalla
ruokavalioon, jossa on lihaa vain noin kolmannes nykyisesté tai jossa on maitoa ja runsaasti
kalaa tai joka on vegaaninen (Saarinen ym., 2019). Yhtalailla maaperan hiilivaraston
muutoksilla on suuri merkitys maataloudesta aiheutuvien ilmastovaikutuksen
pienentamisessé (Aakkula ym., 2019). Maaperan hiilivarastoon, samoin kuin lannan
paastoihin, energian kayttdon tuotantoketjuissa ja lehmien metaanipaastoéihin voidaan
vaikuttaa tuotantoteknisilla toimilla.

Naiden erilaisten tuotantoon ja kulutukseen keskittyvien toimintavaihtoehtojen
oikeudenmukaisuusvaikutuksista tiedamme kuitenkin vield yllattavan vahan (Saarinen ym.,
2019; Tribaldos ym., 2018). Tahanastinen tutkimus kestavyysmurroksesta on keskittynyt
pitkalti murroksen edistdmiseen, ei sen vaikutuksiin (Geels, 2011; Heffron ja McCauley,
2018). Vaarana on, etta ruokajarjestelman kestavyysmurros ratkoo joitain ongelmia, mutta
luo tai vahvistaa samalla muita, kuten taloudellista, sosiaalista ja terveydellista eriarvoisuutta
tai ulkoistettuja ymparistdvaikutuksia.

Suomessa kriittiset kysymykset liittyvat esimerkiksi maidon- ja lihantuotannon asemaan
ruokamurroksessa. Suomalainen ruokajarjestelma rakentuu nykyisin pitkalti maidon- ja
lihantuotannon varaan. Noin 77 prosenttia maamme peltopinta-alasta kaytetdan rehun
tuotantoon (Luke, 2019). Rehuun kaytettavan pinta-alan vapautuminen tarjoaa ison
potentiaalin kasvivalikoiman monipuolistamiseen (Heikkild ym., 2019; Peltonen-Sainio ym.,
2016).

Maidon- ja lihantuotantoon on kuitenkin tehty isoja investointeja viime vuosikymmenina
markkinatilanteen ja valtion maataloustukipolitikan kannustamana (Lehtonen, 2016).
Suomalaisen maatalouden nykyiset kilpailuedut ovat tehokkaassa kotieldin- ja
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kasvihuonetuotannossa, eivat niinkaan kasvintuotannossa. Myds tuotanto-olosuhteet eri
kasvien viljelyyn vaihtelevat alueittain. Maito- ja lihasektori itse on halunnut korostaa
enemman mahdollisuuksia kehittaa hiilineutraaleja tuotantoketjuja, esimerkiksi ruokintaa,
nurmiviljelya ja lannan kierratysta tehostamalla (esim. Valio, 2019). Laht6asetelmat
kasviperaisen ruokaproteiinin tuotannon merkittavélle kasvattamiselle ovat siten Suomessa
vaikeat. Tiedamme myds liilan vahan tuotantomuutosten vaikutuksista kansan- ja
aluetalouteen ja tyollisyyteen.

Suomessa julkiset ruokapalvelut ovat lahteneet etukenossa kehittdmaan ruokiaan
iimastoystavallisiksi (Kaljonen ym., 2018). Vaateet ruokavaliomuutoksista koskettavat
kuitenkin eri vaestdryhmia eri tavoin. Uusimman FinRavinto-tutkimuksen mukaan
suomalaisten ruokailutottumukset vaihtelevat suuresti eri sosio-ekonomisten ryhmien,
sukupuolten tai koulutustason valilla (Helldan ym., 2013; Roos, 1998; Valsta ym., 2018).
Talla hetkella esimerkiksi naisten ruokavalio siséltaa miehiin verrattuna enemman
kasvikunnan tuotteita ja vahemman elainperaisia elintarvikkeita. Emme kuitenkaan viela
tieda tarpeeksi eri sosio-ekonomisten ryhmien valmiuksista ruokavaliomuutoksiin ja eri
ryhmien haavoittuvuuksista ravitsemukselliselle epatasa-arvolle.

Suomalaista ruokajarjestelmaéa on tarkasteltava aina myos osana globaaleja
ruokamarkkinoita. Isot muutokset ruokavaliossa voivat muuttaa merkittavasti ruoan
omavaraisuusastetta, ellei kotimaisen tuotannon uudistumiskyvysta pideta huolta. Meilla on
talla hetkella liian vahan ymmarrysta siitd, miten ruoan kulutuksen ymparistévaikutukset
jakautuvat kotimaisten ja tuontituotteiden osalta ja miten ruokavaliomuutokset tdhan
vaikuttavat. Talléin on huomioitava tarkemmin etenkin vaikutukset veden kayttoéon (Salmoral
ja Chico, 2010; Salminen ym., 2017) ja luonnon monimuotoisuuteen (Sandstrém, 2018).
Kasvihuonekaasupaastojen vahentaminen ruoantuotannossa voi aiheuttaa ennalta
arvaamattomia vaikutuksia, jollei naita tarkastella rinnakkain.

Reilun ruokamurroksen edistdminen ilmastonmuutoksen maailmassa edellyttaa
jarjestelmatason tarkastelua, jossa huomioidaan ilmastopaasttjen vahentamisen
oikeudenmukaisuusvaikutukset ruokajarjestelman eri osissa. JUST-FOODissa kehitamme
oikeudenmukaisen kestavyysmurroksen kasitteistoa ruokamurroksesta keskustelemiseen ja
sen empiiriseen tutkimiseen (Kuva 1).

Tavoitteenamme on tukea yhteiskunnallista keskustelua ja paatoksentekoa

1. luomalla viitekehys ja kriteeristo, joiden avulla voidaan arvioida
oikeudenmukaista siirtymaa kohti kestavaa ja ilmastoviisasta
ruokajarjestelmaé

2. tuottamalla uutta empiirista tietoa erilaisten paastévahennyspolkujen
ekologisista, taloudellisista ja ravitsemuksellisista vaikutuksista sek&
lisddmalla ymmarrysta siitd, miten erilaiset haavoittuvat ryhmat voidaan
huomioida ruokamurroksessa

3. tunnistamalla ja arvioimalla politiikkayhdistelmia oikeudenmukaisen
ruokamurroksen vahvistamiseksi.
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3. Miten oikeudenmukaista ruokamurrosta
on tutkittu?

Kestavyysmurrosta koskevan tutkimuksen parissa oikeudenmukaisuuskysymykset ovat
saaneet osakseen kasvavaa huomiota (Heffron and McCauley, 2018; Jenkins ym., 2018;
Williams and Doyon, 2019). Tutkimuksissa on tunnistettu esimerkiksi kestaviin
energiajarjestelmiin siirtymisen vaativan niin isoja muutoksia energian tuotanto- ja
kulutustavoissa, ettda muutoksien hyotyjen ja haittojen tarkastelu on valttamatonta.
Tutkimukset ovat tarkastelleet muun muassa hiiliteollisuuden lakkauttamisen sosiaalisia ja
tyodllisyysvaikutuksia (Goddard ja Farrelly, 2018), tydpaikkoihin kohdistuvien muutosten ja
sosiaalisten vaikutusten hallintaa (Stevis ja Felli, 2015) sekd muutoksen vaikutuksia
energiakdyhyyden nakdkulmasta (Sovacool ym., 2019). Vallitsevien eriarvoisuuksien
voimistuminen ja lukkiutuminen yha syvemmalle yhteiskunnan rakenteisiin sekd murroksen
taloudellisten hy6tyjen kasautuminen ennestaan vauraille osapuolille on tunnistettu
murroksen reiluuteen liittyviksi riskeiksi (Newell ja Mulvaney, 2013; Healy ja Barry, 2017).

Ruokajarjestelmamurrokseen liittyvat kysymykset ovat kuitenkin saaneet osakseen
vahemman huomiota tdméan tutkimuksen piiriss&, vaikka oikeudenmukaisuuskysymykset on
jo kauan tunnistettu kriittisiksi ruokajarjestelmatutkimuksessa. Tassa
ruokaoikeudenmukaisuuden (food justice) tutkimusperinteessa on kiinnitetty huomiota
etenkin tuottajien asemaan tuotantoketjuissa seka tuottajien ja kuluttajien vuoropuhelun
puutteeseen (Busch ja Spiller, 2016; Cadieux ja Slocum, 2015; Gottlieb ja Joshi, 2013; Holt-
Giménez, 2011). Oikeudenmukaisuutta vaativat kansalaisliikkeet ovat ajaneet
ruokademokratian ja l&hiruoan aseman vahvistamista; ne on nahty usein myds ratkaisuina
moniin ymparistéongelmiin (esim. Gottlieb ja Joshi, 2013). Toisaalta sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ja ymparistollisen kestavyyden valilla on tunnistettu hankalia
jannitteita (Ciplet ja Harrison, 2019; Kortetmaki, 2018). limastonmuutokseen ja esimerkiksi
ruokavaliomuutoksiin liittyvat kysymykset eivat kuitenkaan ole viela saaneet huomiota
ruokaoikeudenmukaisuuden tutkimuksessa. llmastonmuutoksen maailmassa
tuotantoketjujen oikeudenmukaisuus on vain osa haastetta: kyse on laajemmasta
taloudellisesta, sosiaalisesta, kulttuurisesta ja ekologisesta murroksesta.

Oikeudenmukaisen ruokamurroksen ymmartaminen vaatii uutta empiirista tutkimusta, jotta
pystymme ymmartdmaan kasilla olevia uusia haasteita ja I6ytamaan niihin oikeudenmukaisia
ratkaisuja. Oikeudenmukaisuuden ulottuvuudet on jaoteltu perinteisesti 1) jako-
oikeudenmukaisuuteen (resurssien seka hyotyjen ja haittojen jakautumiseen keskittyva), 2)
tunnustukseen liittyvaén (sosio-kulttuuriseen yhdenvertaisuuteen ja erilaisten tarpeiden ja
nakokulmien huomioimiseen keskittyvd) seka 3) proseduraaliseen (menettelytapoihin ja
paatoksentekoon keskittyva) oikeudenmukaisuuteen (McCauley ym., 2019). Naiden
késitteiden juuret ovat syvalla ymparist6- ja ilmasto-oikeudenmukaisuuden tutkimuksessa
(Schlosberg, 2007; Schlosberg ja Collins, 2014). Neljas, hyvittava ulottuvuus huomioi jo
toteutuneiden epaoikeudenmukaisuuksien korjaamisen (McCauley ja Heffron, 2018) ja on
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keskeinen murroksen haitallisten vaikutusten hallitsemisen ja lievittdmisen kannalta.
(Taulukko 1.)

Tarkastelemme kutakin oikeudenmukaisuuden ulottuvuutta tarkemmin seuraavissa luvuissa
ja tarkennamme tarkastelun ruokamurroksen kannalta keskeisiin avoimiin kysymyksiin ja
tietoaukkoihin.

Oikeudenmukaisuuden

Maaritelma
ulottuvuudet

Jako-oikeudenmukaisuus Murroksen aiheuttamien suorien ja valillisten hyétyjen ja
(taloudelliset, ymparistolliset | haittojen jakautumisen oikeudenmukaisuus: ketka voittavat,
ja ravitsemukselliset seikat) | ketka haviavat, ja minka suhteen?

Miten murros vaikuttaa ihmisten toimeentuloon ja
mahdollisuuksiin hankkia ravitsevaa ruokaa?

Tunnustukseen liittyva Murroksen vaikutus sosio-kulttuuriseen yhdenvertaisuuteen
ja sosio-kulttuuristen arvojen vaikutus murrokseen; kaikkien
toimijoiden yhtalaisen arvokkuuden seka erityisryhmien
erityisyyden huomioon ottaminen

Proseduraalinen Murrosta edistavien menettelytapojen ja julkisen
paatoksenteon sisdinen oikeudenmukaisuus: ketka voivat
osallistua paatosten tekemiseen, ketka tulevat kuulluksi, ja
miten valta-asemat maarittavat mahdollisuuksia osallistua
murroksen toteutukseen?

Hyvittava Oikeudenmukaisuus murroksen aiheuttamien haittojen
korjaamisena tai kompensointina: miten murrokseen liittyvia
sosiaalisia haittavaikutuksia ja kipukohtia voidaan lievittaa?

Taulukko 1. Oikeudenmukaisuuden paaulottuvuudet kestavyysmurroksessa
(esim. McCauley ym., 2019; McCauley ja Heffron, 2018).

3.1 Jako-oikeudenmukaisuus ruokamurroksessa

IiImasto-oikeudenmukaisuutta koskeva tutkimus on kiinnittdnyt huomiota
iimastonmuutoksesta seka ilmastotoimista aiheutuvien riskien, haittojen tai hyotyjen
jakautumiseen yhteiskunnassa. Tutkimuksessa puhutaan tassa yhteydessa usein
materiaalisten resurssien seka hyotyjen ja haittojen jakoon liittyvasta jako-
oikeudenmukaisuudesta (distributive justice). Tarkastelun kohteena on talléin muun muassa,
miten ilmastonmuutoksen tai ruokamurroksen vaikutukset jakautuvat luonnonvarojen,
toimialojen, eri ihmisryhmien tai maantieteellisten alueiden kesken. Reilun ruokamurroksen
kannalta on tarkeaa ymmartaa paremmin, miten suomalainen ruokajarjestelma voi vastata
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ilmastonmuutoksen niin, etta samalla huomioidaan ekologisten, taloudellisten ja
ravitsemuksellisten hyotyjen ja haittojen jakautuminen eri tuotannonalojen, alueiden ja
sosiaalisten ryhmien kesken.

Ekologisesta nakokulmasta on tarkedd ymmartaa ruokajarjestelmén eri osiin kohdistuvien
iimastotoimien suhteelliset vaikutukset kasvihuonekaasupaastéihin. Tama on edellytys sille,
etta ruokajarjestelméaén kohdistuvat paastévahennystoimenpiteet osataan kohdentaa
yhtaalta tehokkaasti ja toisaalta oikeudenmukaisesti eri toimijoille. Oikeudenmukaisuuden
kannalta on tarkeaa tarkastella myos ruokamurroksen ja siihen kytkeytyvien ilmastotoimien
vaikutuksia muihin ymparisténsuojelun tavoitteisiin, etenkin luonnon monimuotoisuuteen ja
kaytetyn veden méaéardan ja vesistokuormituksen suuruuteen kansallisesti ja globaalisti.
Tiedamme néiden vaikutusten jakautumisesta viela liian vahan Suomessa, etenkin kun
huomioimme tuontituotteiden mukana ulkoistetut ymparistovaikutukset. Ruokamurroksen
kestavyyden kvantitatiivisen arvioinnin kannalta ymparistovaikutusten kytkeminen
taloudellisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin on toistaiseksi ollut riittdmatonta ja kaytettyihin
aineistoihin on liittynyt merkittavia epavarmuuksia (Weckstrom ym., 2020).

Ruokamurroksen hyotyjen ja haittojen jakautumista on tarkeaa tarkastella myds maa- ja
elintarviketalouden kilpailukyvyn ja taloudellisten vaikutusten nakdkulmasta.
liImastoystavalliseen ruokavalioon siirtymisen my6ta mahdollisesti tapahtuvalla
kotieldintuotannon merkittavalla vahenemisella olisi suuri vaikutus suomalaiseen maa- ja
elintarviketalouteen. Nykyisellaan kotielaintuotantoketjuun liittyvan toiminnan osuus on lahes
puolet suomalaisen maatalouden markkinahintaisesta tuotosta seka elintarviketeollisuuden
likevaihdosta. Kysymys olisi siis erittain suuresta tuotantorakenteen muutoksesta.

Heikon kannattavuuden vuoksi varsinkin alkutuotannon voi olla vaikea mukautua
ruokajarjestelman muutoksen edellyttamiin suuriin investointeihin. Lisaksi
maataloustuottajien mahdollisuudet lisata kasviperaista ruokaproteiinin tuotantoa vaihtelevat
alueittain. Ruokamurroksen seurauksena voisi olla voimakkaasti Etela-Suomeen painottuva
maataloustuotanto ja merkittdva Pohjois-Suomen maatalouden vaheneminen, mika
aiheuttaisi aluetaloudellisia ja sosiaalisia ongelmia etenkin nautakarjatalouden
paatuotantoalueilla. Liha- ja maitotuotteiden korvaaminen proteiinipitoisilla kasvikunnan
tuotteilla voisi tarkoittaa myos lisdéntyvaa tuontia ja vaikuttaa omavaraisuusasteeseen. Naita
vaikutuksia ja niihin vaikuttavia ohjauskeinoja on tutkittava osana ruokamurroksen reiluuden
tutkimusta.

Ravitsemukseen liittyvan oikeudenmukaisuuden kannalta on muistettava, etta
ravitsemukselliset tarpeet tyydyttava ruokavalio voidaan koostaa monin tavoin (VRN, 2014).
Eri vAesto- ja sosio-ekonomisten ryhmien elintarvikekulutuksessa on havaittu
vuosikymmenten aikana eroja (Helldan ym., 2013; Roos, 1998; Valsta ym., 2018).
IiImastoviisaan ruokamurroksen oletetaan muuttavan erityisesti elainperaisten ja kasvikunnan
tuotteiden suhdetta ruokavaliossa eléinperéisia elintarvikkeita vhentden. Tasta aiheutuvat
muutokset ravitsemuksessa eivat olisi suoraviivaisia, vaan heikentaisivat tiettyjen ja
parantaisivat toisten ravintoaineiden saantia, silla osalle hyddyllisista ravintoaineista
elainperéiset tuotteet ovat merkittdvimpid saannin lahteité ja osalle taas kasvikunnan tuotteet
(Valsta ym., 2018). Ruokavaliomuutos voi siten nostaa entisten sosio-ekonomisten erojen
rinnalle tai tilalle uusia haavoittuvia ryhmid. Tarkempi analyysi ruokamurroksen vaikutuksesta
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ruokavalioiden laatuun eri vaestoryhmissa on tarkeaa, jotta osaamme myds paivittaa
ravitsemussuositukset ilmastonmuutoksesta aiheutuviin haasteisiin.

3.2 Tunnustuksellinen oikeudenmukaisuus ruokamurroksessa

Materiaalisen jako-oikeudenmukaisuuden liséksi on tarkedd ymmartaé sosio-kulttuurisia
tekijoita epaoikeudenmukaiseksi koetun jaon tai valtasuhteiden taustalla. Tassa yhteydessa
tutkimuksessa puhutaan tunnustamiseen liittyvasta oikeudenmukaisuudesta (recognitive
justice). Kasite korostaa, etta eriarvoisuuden kokemukset yhteiskunnassa eivat palaudu
pelkastaan hyotyjen ja haittojen jakautumiseen, vaan yhteiskunnallisessa keskustelussa ja
ratkaisujen etsinnassa on tunnustettava myds jakojen taustalla olevat sosio-kulttuuriset
tekijat ja kokemukset. Tunnustuksella on kaksi puolta: jokaisen arvon yhtalainen
tunnustaminen ja erityisyyksien tunnustaminen (Schlosberg, 2007). Tama liittda
tunnustamisen keskeisesti eri ndkdkulmien kuulemiseen ja erilaisten arvojen esilletuontiin
ruokajarjestelman tulevaisuutta pohdittaessa (Loo, 2019).

Vaatimus viljelijoiden oikeuksien ja heidan tydnsa merkityksen tunnustamisesta on jo pitkaan
ollut ruokaoikeudenmukaisuuden tutkimuksen ja -aktivismin ytimessa (Gottlieb ja Joshi,
2013). Vaatimus palautuu pitkalti alkutuottajien epatasa-arvoiseen asemaan
elintarvikeketjussa, joka myts Suomessa on todettu todelliseksi ongelmaksi (EU 2016, 2019,
Niemi ja Liu, 2016). Tunnustuksellisen oikeudenmukaisuuden mukaan viljelijdiden tulisi
saada oikeudenmukainen palkka tyostdan, mutta heidéan tydnsa merkitys tulisi tunnustaa
my0s kulttuurisesti. Yksi tapa tdhan on ollut kuluttajien ja tuottajien valisen vuorovaikutuksen
lisddminen ruokaketjussa (Kallio, 2018). llImastonmuutos on nostanut tunnustukselliseen
oikeudenmukaisuuteen ja viljelijoiden asemaan liittyvat kysymykset uudella tavalla esiin.
Viljelijat on tunnistettu keskeisiksi toimijoiksi ilmastonmuutoksen hillinndssa, mutta he itse
kokevat, ettei heita ole tunnustettu (Arbuckle ym., 2013; Houser ym., 2019; Kinnunen Mohr,
2019).

Lisaa tutkimusta tarvitaan viljelijdiden mahdollisiksi ja hyvaksyttaviksi nakemista ratkaisuista
eri tuotantosektoreilla ja -alueilla. Sama koskee myos kuluttajilta vaadittavia
ruokavaliomuutoksia. Tieddmme liian vahan siita, miten kuluttajat kokevat
ruokavaliomuutosta koskevan keskustelun ja miten valmiita eri ryhmat ovat muuttamaan
ruokailutapojaan. Tutkimus on keskittynyt pitkalti edellakavijoihin: lisaa tutkimusta tarvitaan
mya@s siitd, miten huomioida potentiaalisesti haavoittuvat ryhmat ruokamurroksessa
(Kaljonen ym., 2019).

3.3 Proseduraalinen oikeudenmukaisuus ruokamurroksessa

Ruokamurrosta ohjaavan politikan oikeudenmukaisuuteen kytkeytyy kaksi nakdkulmaa.
Politiikkatoimien (esimerkiksi ohjelmat ja lait) vaikutuksia tarkasteltaessa huomio kiinnittyy
ennen kaikkea hyotyjen ja haittojen arviointiin tai eri vaestéryhmien tunnustamiseen.
Politiikkoja tulee kuitenkin tarkastella myos prosessina, jolloin huomio kiinnittyy politiilkan
laatimisen ja toimeenpanon oikeudenmukaisuuteen. Tutkimuksessa puhutaan tasséa
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yhteydessa menettelytapoja ja paatoksentekoa koskevasta oikeudenmukaisuudesta
(procedural justice).

Politikkaprosessien ndkokulmasta oikeudenmukaisen ruokamurroksen aikaansaamiseksi on
tarkeaa, ettd muutoksen hyodyt ja haitat eri tavoin kohtaavat ryhmat voivat vaikuttaa ja
osallistua yhtalaisesti ruokamurrosta koskevista toimenpiteista sopimiseen (Fischer, 2012;
Hassanein, 2003; Lang, 2005; Sieveking, 2019). Osallistavien ja oikeudenmukaisiksi
koettujen paatoksentekotapojen kautta voidaan seka vaikuttaa erilaisten nédkdkulmien
tunnustamiseen ja resurssien oikeudenmukaiseen jakamiseen etta lisata itse
ruokamurroksen hyvaksyttavyytta (Williams ja Doyon, 2019). Olennaista on osallistamisen ja
vaikutusmahdollisuuksien aitous ja niiden kaynnistaminen jo politiikkatoimien
suunnitteluvaiheessa.

Menettelytavoissa on huomioitava erilaisten toimijoiden valta-asemat ja heidan
kaytettavissaan olevat resurssit (Fischer, 2012; Williams ja Doyon, 2019). Huomiota on
kiinnitettava myaos siihen, millaiseksi erilaisten politikkakeinojen yhteisvaikutus muodostuu.
Ruokamurroksen oikeudenmukaisuuskysymykset ovat luonteeltaan vahvasti eri sektoreita ja
koko ruokajarjestelmaa poikkileikkaavia (Karttunen ym., 2019). On etsittdva uusia
ruokapolitiikan tai muita menettelytapoja, jotka vahvistavat osallisuutta ja
keskinaisriippuvuuksien tunnistamista. Menettelytapoja kehitettaessa on kiinnitettava erityista
huomioita haavoittuvien ryhmien, kuten lasten, ikaéntyneiden tai taloudellisesti heikossa
asemassa olevien erityistarpeiden tunnustamiseen (Bornemann ja Weiland, 2019; Kaljonen
ym., 2019).

3.4 Toteutuneiden epdoikeudenmukaisuuksien korjaaminen
ruokamurroksessa

Ruokamurroksen reiluuteen liittyy myos kysymys toteutuneiden epaoikeudenmukaisuuksien
korjaamisesta kahden eri nakoékulman kautta. Ensinnakin ilmaston ja ympariston kannalta
kestavan ruokajarjestelman saavuttaminen saattaa edellyttaa toimia, jotka aiheuttavat haittaa
tietyille ruokajarjestelmén toimijoille tai kuluttajaryhmille. Tallaisten toimien kohdalla voi
joissain tapauksissa olla tarpeen puhua hyvittdvasta eli restoratiivisesta
oikeudenmukaisuudesta haittojen korjaamiseksi tai korvaamiseksi. Esimerkiksi
energiamurroksessa fossiilienergiasta luopumisen tydpaikkavaikutukset ovat tuoneet esiin
vaatimukset hyvittavista toimista uusien tydpaikkojen luomiseksi ja kohdentamiseksi tydnsa
menettaneille tydntekijoille tai fossiilitalouden tuotoista riippuville yhteisdille (Healy ja Barry,
2017). Toisekseen voidaan esittaa, etta kestavyysmurroksen tulisi johtaa kohti
kokonaisuutena kestavampaa ja siten myods oikeudenmukaisempaa ruokajarjestelmaa.
Tallgin reilu ruokamurros voi sisaltdd myos vaatimuksen nykyisen ruokajarjestelman
epaoikeudenmukaisuuksien korjaamista eli hyvittdmisestd osana ruokamurroksen prosessia.
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4. Oikeudenmukaisuustarkastelut
ruokamurroksen keskioon

JUST-FOOD tuo oikeudenmukaisuuden tarkastelun ruokamurroksen keskioon. Teemme
taman a) kehittamalla maaritelmia ja kriteereja, joiden avulla reilua ruokamurrosta voidaan
arvioida, b) tuottamalla uutta empiirista tietoa ruokamurroksen ekologisista, taloudellisista ja
ravitsemuksellisista vaikutuksista seka lisaamalla ymmarrysta siita, miten erilaiset
haavoittuvat ryhmat voidaan huomioida ruokamurroksessa seké c¢) luomalla menettelytapoja
ja politiikkasuosituksia reilun ruokamurroksen tukemiseen (Kuva 1).

Kehitdmme reilun ruokamurroksen maaritelmia ja kriteereja tuomalla empiirisen ja
kasitteellisen tyon vahvasti yhteen. Tuotamme uutta tietoa ruokamurroksen
oikeudenmukaisuusvaikutuksista 1) ilmaston ja ympariston 2) maa- ja elintarviketalouden
kilpailukyvyn seké 3) ravitsemuksellisten erojen kannalta. Rakennamme viitekehysta reilulle
ruokamurrokselle iteratiivisesti yhteiskehittdmalla ja testaamalla. T&m& muodostaa vahvan
teoreettisen ja empiirisen pohjan tydllemme. Menetelmallisesti JUST-FOOD vahvistaa
ymparisto-, talous- ja ravitsemuskysymysten sisallyttamista ruokamurroksen arviointiin.
Kokonaisvaltaiseksi rakennettava analyysi tuottaa myos kaytannon sovelluksia esimerkiksi
tuottamalla ymparistdindikaattoritietoa Fineli®-ravintotietokantaan.

Etsimme myo0s ratkaisuja reilun ruokamurroksen toteutukseen yhdessa
tutkimuskumppaneiden kanssa ruokajarjestelman eri osissa. Suunnittelemme yhdessa
tutkimuskumppaneiden (Valio, Palvelukeskus Helsinki, Muuramen ruokapalvelut, Leijona
Catering, Juurikas JKL, Oma pelto, Brasilian soijanviljelijat) kanssa interventioita, jotka
huomioivat ja tunnustavat paremmin haavoittuvat ryhmaét reilun ruokamurroksen
toteutuksessa. Haavoittuvien ryhmien tunnistaminen ja kytkeminen mukaan on hankkeen
ainutlaatuinen panos ruokamurroksen hallinnan toimiin ja teoriaan.

Arvioimme ja luomme my6s oikeudenmukaisia menettelytapoja ja politiikkasuosituksia
kestavan ruokamurroksen tukemiseen. Se tarkoittaa nykyisten ruokajarjestelmaan
vaikuttavien politikkojen ja menettelytapojen oikeudenmukaisuusvaikutusten tunnistamista ja
ruokajarjestelman toimijoiden osallistamista tunnistamaan keinoja
epaoikeudenmukaisuuksien lievittamiseksi ja reilun ruokamurroksen aikaansaamiseksi.
Vuorovaikutteisen ja osallistavan politiikka-analyysin avulla tuomme oikeudenmukaisuuden
tarkastelun uudella tavalla kestavyytta tukevien politikkayhdistelmien arviointiin.

JUST-FOOD edistaa keskustelua ja ymmarrysta reilusta ruokamurroksesta osallistumalla
aktiivisesti julkiseen keskusteluun ja tuomalla sinne oikeudenmukaisuuden kannalta
keskeisia teemoja. Tarked osa vuorovaikutustyéta on myods hankkeessa tuotetun tiedon
paketoiminen ja valittaminen eri yleisoille ja tiedontarvitsijoille sopivalla tavalla.
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5. JUST-FOOD hankkeen toteutus

Tutkimus jakautuu seitsemaan keskenaén iteratiivisesti toimivaan tydpakettiin (Kuva 2).
Iteroinnilla varmistetaan teoreettisen ja empiirisen tydn vuoropuhelu oikeudenmukaisen
ruokamurroksen kriteerien kehittdmiseksi. KAymme vuoropuhelua sidosryhmien kanssa
tiedon yhteistuotannon mahdollistamiseksi. TAma ty6 tahtaa kaytannon ratkaisujen
testaamiseen seké politikkayhdistelmien l6ytamiseen reilun ruokamurroksen tueksi.

WP2 WP3 WP4 WPS

Ympadaristo - Taloudellisten Ravitsemuksellisten Reilun ruoka-

vaikutusten vaikutusten vaikutusten murroksen
jakautuminen jakautuminen jakautuminen kokeilut

WP viitekehys ja kriteeristé

WPé Politiikkadialogi

WP/ Vuorovaikutus

Kuva 2. JUST-FOOD -hankkeen tyopaketit ja rakenne

Monialainen ja poikkitieteinen yhteisty¢ takaa tarkastelun monipuolisuuden.

WP1 kehittaa reilun ruokamurroksen teoreettiskasitteellista viitekehysta seka kriteeristoa ja
indikaattoreita reilun ruokamurroksen edistamisen tueksi seka siihen liittyvien
tutkimustarpeiden selventamiseksi.

WP2 tutkii ruokamurroksen vaikutusta erityyppisiin paastoihin, luonnonvarojen kayttéon ja
luonnon monimuotoisuuteen huomioiden myoés ruokajarjestelméan kansainvalisyyden.

WP3 selvittédd, kuinka ruokavalioiden muutos vaikuttaisi suomalaiseen maa- ja
elintarviketalouteen ja maatalousyrittajiin, ja ketkd mahdollisesti voittavat ja ketk& haviavat
siirryttdessa ilmastoystavallisempéaéan ja kestavaan ruokajarjestelmaan.

WP4 tutkii vaeston ravitsemuseroja eri sosioekonomisissa ryhmissé ja miten ilmastoviisas
ruokamurros vaikuttaisi eri kuluttajaryhmien ruokavalioiden muutospaineisiin, ravintoaineiden
saantiin ja terveydentilaan tulevaisuudessa.

WPt 2-4 pyrkivat yhdessa optimoimaan ilmastoviisaan ruokamurroksen toteuttamista ottaen
huomioon oikeudenmukaisuuden ja ravitsemuksen nékokulmat.
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WPS5 testaa ja tutkii reilua ruokamurrosta kaytdnndssa yhdessa tutkimuskumppanien kanssa.
Naita ovat 1) maidontuottajat (kumppanina Valio), 2) ruokapalvelut ja nuoret (Palvelukeskus
Helsinki, Muuramen ruokapalvelut seka Leijona Catering), 3) yhteisdmaatalouden toimijat
(Juurikas JKL ja Oma Pelto Helsinki) seka 4) Brasilian soijantuottajat.

WP6 etsii keinoja reilua ruokamurrosta tukevan politiikan tuottamiseen ja osallistaa
sidosryhmia kehittamaan menetelmia epéoikeudenmukaisuuksien lievittamiseen ja reilun
ruokamurroksen edistamiseen.

WP7 toteuttaa viestintaa ja osallistavaa vuorovaikutusta ja on rakennettu poikkileikkaavaksi osaksi
reilun ruokamurroksen 1) kriteerien maarittelyyn, 2) kdytannon ratkaisujen hakemiseen seka 3)
politiikkayhdistelmien arviointiin.
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